SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 289/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna),

zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost

I o't
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_, zastipeného zékonnou zastupkynou _

_, pravne zastupenych advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17,

Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom v konani vedenom Okresnym
sudom Pezinok pod sp. zn. 11 P 368/2013, postupom v konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 609/2015, postupom v konani vedenom Krajskym sidom
v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 442/2018 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C. k. 11 CoP 442/2018-682 zo 14. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost” | EEEEEEEEEEE. I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta
2019 dorucena ustavna staznost’ (doplnena osobnym podanim 4. septembra 2019) -
I 21cj
stazovatelka®), malolete; |
-, zastupene] zakonnou zastupkynou _, a maloletého
I - cipencho zikonnou
zastupkyiou || GGG ((2lcj aj ,,maloleti alebo spolu aj ,,stazovatelia®),

ktorou namietali porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
podl’a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom v konani vedenom Okresnym sidom Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) podsp.zn. 11 P 368/2013, postupom v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 11 CoP 609/2015 a postupom
v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 11 CoP 442/2018 (dalej spolu len
,hapadnuté konania®) a rozsudkom krajského sudu €. k. 11 CoP 442/2018-682 zo 14. maja
2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatelia v Gstavne] staznosti uviedli, ze st ucastnikmi viacerych konani,
ktorych predmetom je stanovenie vyzivovacej povinnosti a uprava prav a povinnosti
k maloletym.

Konanie o rozvode manzelstva stazovatelky bolo vedené okresnym stidom
podsp.zn. 11 P 308/2011 a v ramci neho okresny sud ur¢il sumu vyzivného na cas
po rozvode na zaklade dohody rodi¢ov. Stazovatelka uviedla, Ze neskor v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 9 P 49/2012 sud urcil vyzivné na €as do rozvodu. Stazovatel’ka

v ustavnej staznosti d’alej uviedla: ,, Medzitym dna 10.4. 2013 podal otec deti na Okresny



sud Pezinok ndavrh na znizenie vyzivného na minimalnu sumu a 2. 4. 2013 na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti, konanie sa viedlo pod sp. zn. 11P/368/201 3.

Stazovatelka dna 10.6. 2014 podala v tomto konani ako sucast vyjadrenia, ndavrh
na zvySenie vyzivného na obe maloleté deti.

Sudy v tejto veci rozhodovali opakovane viacerymi rozsudkami. Okresny sud Pezinok
najskor dna 16.4.2015 rozsudkom 11P/368/2013-323 zamietol ndvrhy otca na zniZenie
vyzivného a SOS, zmenil upravu styku, avsak pokial islo o zvySenie vyzivného, navrh matky
zamietol.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani ucastnikov voci tomuto rozsudku tak, Ze
dna 14. 3. 2017 rozsudkom 11CoP/609/2015-454 v Ccasti navrhu matky na zvysenie
vyzivného a zmeny upravy styku vec vratil na opdtovné konanie sudu prvého stupna,
vo zvySku rozsudok potvrdil.

Okresny sud Pezinok ndsledne dna 15. maja 2018 rozhodol rozsudkom
11P/368/2013-619 tak, ze navrhu matky na zvysenie vyzZivného od 6/2014 scasti vyhovel,
ked’ urcil, Ze vyzivné na obe deti sa zvysuje od 10.6.2014 do 31.8. 2017 na sumu 250 Eur
aod 1.9. 2017 na sumu 300 Eur. Zameskané vyzivné zaviazal otca uhradit' do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie oboch rodicov Krajsky sud v Bratislave rozhodol dia 14. maja 2019
rozsudkom 11CoP/442/2018-682 tak, Ze rozsudok potvrdil, Rozsudok Krajského sudu je
pravoplatny diiom 24.6. 2019 a vykonatelny diiom 24.7. 2019. V danej veci teda sudy konali

nepretrzite 6 rokov aj 3 mesiace.

3. Stazovatelia predovsSetkym namietaji nedostatocné oddvodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k sume a splatnosti vyzivného, tvrdia, Ze ich prdvna neistota tykajica sa
upravy rodicovskych prav a povinnosti trvala extrémne dlhy ¢as a ze maloleti neboli riadne
zastipeni koliznym opatrovnikom, resp. procesné prava a povinnosti kolizny opatrovnik
nerealizoval.

Stazovatelia v zdvere Ustavne] staZznosti poziadali o priznanie primeraného
finanéného zadost'udinenia, ktoré odévodnili tym, e dizka konania bola pre nich extrémne

zat’azujlca po citove] aj materidlnej stranke.



4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatelia navrhli, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol: ,, 1. Zakladné prava stazovatelov v 1. az 3, rade na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na spravodlivy proces podla
¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie, prava na spravodlivy proces a prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 1 dodatkového Protokolu C. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom. Okresného sudu Pezinok v konani
11P/368/2013 a Krajského sudu v Bratislave v konani 11CoP/609/2015 a 11CoP/441/2018
poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/442/2018-682 zo dna
14. maja 2019 sa zrusuje a vec sa vracia na opdtovné konanie.

2. Stazovatelom v 1. az 3. rade sa priznava ndrok na primerané financné
zabezpecenie kazdému vo vyske 5 000 Eur...

3. Stazovatelom v 1. az 3. rade sa prizndava prdavo na nahradu trov konania... *

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Ustavny stid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 tGstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno povolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



13. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

14. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruGené pravom Unie si
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok
napravy pred stdom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom.
Kazdy musi mat’ moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebné na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

I11.

15. Hlavnou namietkou stazovatelov, od ktorej odvijaji porusenie svojich prav
(¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu), je, Ze konania,
v ktorych sa rozhodovalo o uprave pradv apovinnosti k maloletym, resp. ur¢eni sumy
vyzivného, trvali neprimerane dlhy ¢as. Zaroven stazovatelia tvrdia porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1
dohovoru, €l. 47 charty) napadnutym rozsudkom, ktorému vy¢itaju najmad nedostato¢né

odovodnenie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

16. Ustavnt staznost’ je potrebné v tejto Gasti povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud



pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 101/03, 1. US 88/07, 1II. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016).

17. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je u¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdéhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelia sa so svojou ustavnou
staznostou na Ustavny sud obratili v Case, ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k namietanym konaniam nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel, a preto je
potrebné Ustavni  staznost’ vtejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnent

(m. m. IL. US 121/2019).

18. Z ustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav
este mohlo dochadzat’ alebo porugenie v tom &ase este mohlo trvat’ (napr. IL. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 637/2013, I1. US 518/2014). Ak v &ase, ked’ ustavnd staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacen¢ho zikladného prava,
ustavny sud Ustavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o take;j
ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento

pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské



prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62
a 63).

19. Reflektujuc uvedené vychodiska svojej doterajSej judikatury, Ustavny sud
konStatuje, ze stazovatelia podali ustavni st'aznost’, ktorou namietaji postup v konaniach
na okresnom stde, ako aj v konaniach na krajskom sude. Z ustavnej staznosti vSak vyplyva,
ze krajsky sud rozhodol o zvySeni vyzivného a o zmene Upravy styku otca s maloletymi
detmi napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 24. juna 2019
a vykonatel'nym sa stal 24. jala 2019.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Gstavnej st'aznosti oznaceni porusovatelia — okresny
sud ani krajsky std uz v ¢ase podania ustavnej st'aznosti nemohli poruSovat’ zékladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ked’Ze v case doruenia ustavnej st'aznosti boli napadnuté konania pravoplatne ukoncené.

20. Ustavny sid navy$e poukazuje aj na skutoCnost, Ze staZovatelia v podanej
ustavnej staznosti neuviedli, Ze by v priebehu celého konania vo vztahu k tvrdenym
prietahom vyuzili moznost’ podania st’aznosti predsedovi prislusného sidu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Takuto staznost’ totiZ ustavny sud povazuje za UCinny prostriedok ochrany zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhl'adom
na subsididrne postavenie Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd treba
vyuzit pred podanim Gstavnej staznosti Gstavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, V.

US 278/04).

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Stazovatelia napadnutému rozsudku vytykali najmid spOsob urcenia vysky
vyzivného, resp. nedostatoéné oddvodnenie zo strany krajského stidu, pokial’ tento odkazal

na rozsudok stdu prvej inStancie.



Aj v tejto Casti je potrebné povazovat’ Ustavnl staZznost’ za zjavne neopodstatnentl.

22. Ustavny sud povazuje v kontexte podanej ustavnej staznosti v prvom rade
za potrebné poukézat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach, ktoré
patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
ingtituciou. Ustavny sud preto v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred nim bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha ustavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03,
IV. US 252/04, IV. US 80/05, 111. US 122/2010).

23. Vzhladom na vymedzeny rozsah moznych zisahov do rozhodovacej ¢innosti
vS§eobecnych sudov tUstavny std posudil, ¢i rozsudok krajského sadu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je
nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze popiera ucel

a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010, III. US 610/2016).

24. Ustavny std d’alej dodava, Ze vzhl'adom na svoje Gstavné postavenie a funkcie
v zasade nemozZe preskimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemdze skiimat’,
¢i sudy spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z ustavného principu nezavislosti sidov
(¢l. 141 ods. 1 ustavy) totiz vyplyva aj zdsada volného hodnotenia dokazov (§ 191

Civilného sporového poriadku). Ak preto vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani



postupuji podla oznaceného zakonného ustanovenia, nespada do pravomoci ustavného

sudu opatovne posudzovat’ hodnotenie nimi vykonanych dékazov.

25. Ustavnému stidu v okolnostiach veci stazovatel'ov ani neprisluchalo posudzovat,
¢i navrhu stazovatel’ky na zvySenie sumy vyZivovace] povinnosti malo alebo nemalo byt’
vyhovené. Ustavny siid viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ rozhodnutie o fiom splialo
poziadavku Ustavnosti spocivajucu predovSetkym v tstavne konformnom vyklade dotknute;j

pravnej upravy a tiez poziadavku nalezitého odovodnenia prijatych zaverov.

26. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otdzky, ¢i napadnuty rozsudok nie je zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, ale aj rozsudok okresného sudu €. k. 11 P 368/2013-619 z 15. maja 2018 (dalej len
,fozsudok okresného sudu®), s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V tejto stuvislosti tistavny
sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvoinStanéného,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

27. Ustavny sid preskiimal rozsudok okresného sudu aj napadnuty rozsudok
krajského sudu a konStatuje, Ze okresny sid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami potrebnymi na urcenie sumy vyzivného a aplikoval prislusné ustanovenia
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku odkazal na rozsudok okresného sudu, s ktorym sa plne stotoZznil,
adal jasni a zrozumitelnu odpoved’ na odvolacie ndmietky stazovatel’ky (a tiez otca

maloletych).
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28. Stazovatelia svojou ustavnou staznostou v podstate pozadujii reviziu
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu (ktorym
sasti vyhovel navrhu stazovatel’ky na zvySenie vyzivného, styk otca s maloletymi upravil
podl'a dohody rodi¢ov). Po oboznameni sa s obsahom odoévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu aj rozsudku okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
svoje rozhodnutie nélezite odovodnil, ked’ v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol
a nalezite ozrejmil dovody, pre ktoré napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdil. Po preskimani ustavnou staznostou napadnutého rozsudku krajského
studu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, preto Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského stdu, odkazujic na oddvodnenie rozsudku prvej inStancie, jasne
a zrozumiteI'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu (§ 62, § 63 ods. 2, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov) a vyplyvaji zneho dovody, pre ktoré¢ rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti tstavny sud nezistil pochybenia takej
relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatelnost’ napadnuté¢ho rozsudku
krajského sudu z ustavného hladiska. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského
sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
krajského sudu, nie je arbitrarny a v dostato¢nom rozsahu ddva odpoved’ na to, ako a preco
doslo zo strany krajského sidu k potvrdeniu rozsudku okresného sudu. Z napadnutého
rozsudku krajského sidu podla nazoru ustavného sidu nevyplyva ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

29. Vycitku stazovatelky smerujicu k zastipeniu maloletych  koliznym
opatrovnikom (,,neboli riadne zastupené, ked ich procesné prdava a povinnosti kolizny
opatrovnik vobec nerealizoval ) Gstavny sud povazuje za irelevantnu, ked’ze tato podla
ndzoru ustavného sudu vychadza z koliznym opatrovnikom prejavené¢ho stthlasu o sume
vyzivného urceného rozsudkom okresného sudu (s. 3 bod 6 napadnutého rozsudku).

Stazovatel’ka v tomto smere nepredniesla Ziadne pravne relevantné argumenty.
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30. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny
vyklad krajského stdu takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sid konstatuje,
ze nezistil dovod, ktory by signalizoval moznost” po prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie vyslovit, Ze nim doSlo k poruSeniu stazovate'mi oznacenych prav.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 47 charty napadnutym

rozsudkom krajského sidu a napadnutymi konaniami

31. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylucne

vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie.

32. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie sa zakladné prava
zaruené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Europskej Unie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna
situacia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tnie, nemoZzu sa na akty Clenskych Statov
vztahovat’ ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499; m. m. I. US 195/2019, I11. US 286/2018).
33. Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych nevyplyvaja Ziadne
dovody na zaver, ze by okresny sud alebo krajsky sud vo veci stazovatel'ov v prislusnych

konaniach aplikoval pravo Eurdpske;j unie.

34. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu zadkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, ze ich porusenie
stazovatelia namietaju v priamej pricinnej stvislosti s namietanym porusenim zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (staZovatelia v istavnej staznosti
uviedli: ,, Porusenie principov spravodlivého sudneho konania teda v danom pripade viedlo
aj k poruseniu prava stazovatelky na viastnictvo... ). Ked'ze stavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu ani krajského sidu v napadnutych konaniach a v napadnutom
rozsudku nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5
Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud preto aj tito &ast’ Gistavnej staznosti
odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

36. PretoZe ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi staZzovatel'ov (primerané financné zadost'u¢inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdébra 2019
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